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Resumen: Si bien en Argentina se ha registrado un
aumento de la discriminacién hacia diferentes grupos
sociales a raiz de la pandemia del COVID-19, faltan
estudios que analicen la distincion entre los distintos
niveles de discriminacion. Mientras que la discriminacion
individual se refiere al comportamiento singular y dafiino
de los miembros de un grupo social hacia los miembros de
otro grupo, la discriminacion institucional se refiere a las
politicas de las instituciones dominantes que buscan tener
un efecto sesgado o dafiino en otras minorias. Sin
embargo, la discriminacion estructural es un concepto mas
amplio que incluye politicas y comportamientos que son
neutrales en términos de raza, etnia o género pero que
tienen un efecto diferencial o dafiino en las minorias. El
objetivo de esta investigacion fue examinar los tres niveles
de discriminacion durante la pandemia de COVID-19 en
Argentina. Se desarrolld un estudio transversal que
involucré a 1534 adultos de diferentes géneros, edades y
niveles socioeconémicos de Argentina (edad M = 43,63
afios; DT = 16,63; 51,7% mujeres). Los principales
hallazgos indicaron que el 38,8% de los participantes ha
sido victima de discriminacion en el Gltimo afio durante la
pandemia del COVID-19, la mayoria respondié que el
motivo principal no necesariamente estaba relacionado
con la pandemia sino con su ideologia o creencia politica.
diferencias

Adicionalmente, no se encontraron

significativas segun el género pero si seglin la edad en los

tres niveles de discriminacion. Estos hallazgos sugieren
que la discriminacion y las relaciones intergrupales
conflictivas durante un escenario de pandemia siguen
siendo un tema mas controvertido y prioritario para

Argentina.

Palabras clave: Discriminacion individual,
Discriminacidon estructural, Discriminacion institucional,

Estereotipos, Prejuicio.

Title: Analysis of the different levels of discrimination
during the COVID-19 pandemic in Argentina

Abstract: Although Argentina has seen an increase in
discrimination towards different social groups in the wake
of the COVID-19 pandemic, there is a lack of studies that
analyze the distinction between different levels of
discrimination. While individual discrimination refers to
the singular and harmful behavior of members of one
towards members

social of another group,

group
institutional discrimination refers to the policies of
dominant institutions that seek to have a biased or harmful
effect on other minorities. Structural discrimination,
however, is a broader concept that includes policies and
behaviors that are neutral in terms of race, ethnicity, or
gender but have a differential or harmful effect on
minorities. The objective of this research was to examine
the three levels of discrimination during the COVID-19

pandemic in Argentina. We developed a cross-sectional
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study involving 1534 adults of different genders, ages, and
socioeconomic levels from Argentina (M age = 43.63
years; SD = 16.63; 51.7% women). The main findings
indicated that 38.8% of the participants had been victims
of discrimination in the last year during the COVID-19
pandemic, the majority responded that the main reason
was not necessarily related to the pandemic but to their
ideology or political beliefs. Additionally, no significant

differences were found according to gender but significant

differences were found according to age in the three levels

of discrimination. These findings suggest that

discrimination and conflicting intergroup relations during
a pandemic scenario remain a more controversial and

priority issue for Argentina.

Keywords: Individual  discrimination,  Structural

discrimination, Institutional discrimination, Stereotypes,

Prejudice.

A lo largo de la historia, la interaccion entre
diferentes grupos sociales ha sido central no solo
para la comprension de la sociedad humana, sino
también para el andlisis e identificacion de
hechos y factores que favorecen la formacion de
estereotipos y categorias que constituyen la base
del prejuicio (Esses, 2021; Valentine et al., 2014)
y la discriminacién (Amodio & Cikara, 2021;
Bar-Tal et al., 2013).

En Argentina, la discriminacion no se
consideraba un problema

que requiriera

regulacion legal hasta la sancion de la ley

nimero 23.592, denominada Ley
Antidiscriminatoria, promulgada en 1988
(Derteano, 2021). Desde entonces, se han

tomado medidas por parte del Estado con la
intencion de prevenir la discriminacion, como la
creacion del Instituto Nacional contra Ia
Discriminaciéon, la Xenofobia y el Racismo
(INADI, Rosenzvit, 2020). Sin embargo, a pesar
de todos los avances en materia de prevencion,
la  discriminacion en  Argentina  sigue
aumentando: cuando se pregunta a los habitantes

de nuestro pais sobre la discriminacion, se

aprecia un reconocimiento significativo del tema
dado que el 85% de las personas dan una
calificacioén alta o muy alta a la discriminacién
como problema social. Los ultimos datos

oficiales Nacionales sobre discriminacion
publicados por el INADI indicaron que el 33%
de los argentinos habia sufrido discriminacion en
algin momento de su vida. Como en diferentes
partes del mundo (Lou et al., 2022; Parolin &
Lee, 2022), datos extraoficiales en Argentina
indican que la discriminacion ha aumentado
notablemente a raiz de
COVID-19 (Romero, 2021; Videgaray, 2021).

Esto

la pandemia del

indica que la discriminaciéon hacia

diferentes grupos sociales no solo sigue

existiendo en Argentina, sino que se ha
incrementado a raiz de la pandemia y constituye
un problema complejo que debe ser abordado de
manera integral para comprenderla y prevenirla
(Etchezahar et al., 2022; Ungaretti et al., 2020).
Sin embargo, la literatura sobre el tema de la
discriminacion generalmente se superpone con
otros desarrollos tedricos (Skadegérd, 2017) y se
encuentra variedad de

dispersa en una
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disciplinas como la sociologia (Williams &

Sternthal, 2010), la filosofia
(Lippert-Rasmussen, 2006) y el derecho
(Appiah, 2000). En concreto, desde una

perspectiva psicologica, la discriminacion se ha
definido como “el comportamiento que crea,
mantiene o refuerza una ventaja de unos grupos
y sus miembros sobre otros grupos y sus
miembros” (Dovidio et al., 2010). Si bien desde
la perspectiva psicosocial ha habido un énfasis
en el nivel individual para comprender las
relaciones intergrupales, investigaciones mas
han demostrado

recientes que,

independientemente de los esfuerzos u

orientaciones individuales, existen fuerzas

institucionales 'y culturales que también
contribuyen a mantener y promover sesgos y
disparidades entre grupos (Miconi et al., 2021).
Diferentes autores (Pincus, 1994, 1996) han
hecho una distincidn entre tres niveles diferentes
de discriminacion. En primer lugar, Ia
discriminacion individual que se refiere al
comportamiento singular de los miembros de un
grupo racial, étnico o de género y tiene como
objetivo producir un efecto diferencial o nocivo
sobre los miembros de otro grupo racial, étnico o
de género. A diferencia de otras formas de
discriminacién que se mencionaran, cualquier
persona de cualquier raza, etnia o género puede
realizar actos de discriminacion individual al
tratar a los demdas de manera desigual por su

pertenencia a un grupo (Branco, et al., 2019;

Kirkman & Oswald, 2020; O’Brien, & Merritt,
2022).

En segundo lugar, la discriminacion
institucional se refiere a las politicas raciales,
instituciones

¢tnicas o de género de las

dominantes y al comportamiento de los
individuos que controlan estas instituciones que
tienen como objetivo tener un efecto sesgado o
dafiino en otras minorias raciales, étnicas o de
género (Crandall et al., 2002; Fibbi et al., 2021).
Estos efectos pueden aparecer en la economia
(e.g. disparidad de ingresos o diferencias en las
condiciones de calificacion de los préstamos),
educacion (e.g. politicas de admision a colegios
y/o universidades ), trabajo (e.g. requisitos para
acceder a ciertos trabajos), medios de
comunicacion (e.g. asociacion exagerada de
grupos minoritarios con violencia o pobreza,
entre otros), los sistemas de justicia (e.g.
diferencias entre grupos en las tasas de
encarcelamiento por delitos similares) y en salud
mental y fisica (e.g. estrés social y atencion
inferior) (Feagin, 2006; Sidanius & Pratto,
1999). En otras palabras, a diferencia de la
discriminacion individual, la discriminacion
institucional es la que realizan los grupos
dominantes contra los grupos minoritarios, ya
que, por definicion, los grupos dominantes son
los que generalmente controlan las instituciones
sociales (Gause, 2021). En resumen, los grupos
minoritarios rara vez pueden utilizar la
discriminacion institucional contra los grupos
pueden utilizar la

mayoritarios, aunque
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discriminacion individual (Fibbi et al., 2021;
Small & Pager, 2020).

En tercer lugar, la discriminacion estructural
es un concepto mas controvertido ya que se
refiere a las politicas raciales, étnicas o de
género de las instituciones dominantes y al
comportamiento de las personas que controlan
dichas instituciones e implementan esas politicas
que tienen un efecto diferencial o nocivo sobre
las minorias raciales, étnicas o de género (Oliver
& Shapiro, 2006). En otras palabras, mientras
que la discriminacidén institucional involucra
especificamente procesos formales o sistemas
legales (leyes, normas, instituciones, etc.) que
dafian a los miembros de los grupos
minoritarios, la discriminacién estructural es el
resultado prolongado de dichas politicas
institucionales. Las ventajas de un individuo o
grupo sobre otro se acumulan con el tiempo,
reforzando las disparidades de manera que la
desigualdad se sostenga y crezca con el tiempo
(Oliver & Shapiro, 2006; Skadegéard, 2017).

Si bien en algunas ocasiones se han
considerado sinénimos (Williams & Sternthal,
2010), existen importantes implicaciones
politicas en las diferencias entre discriminacion
institucional y discriminacion estructural. Si se
tiene la aspiracion de combatir la discriminacioén
institucional, serd necesario convencer a los
lideres —o a quienes desarrollen la politica
publica en esa institucion en particular— de que
no es moral ni legalmente correcto tratar
deliberadamente a los grupos minoritarios de

manera negativa (Groarke, 2018). Sin embargo,

estos argumentos son irrelevantes para erradicar
la discriminacion estructural (Sibley & Duckitt,
2013). En sintesis, la discriminacién estructural
no es intencional, ni siquiera ilegal, y sigue
funcionando como siempre. Enfrentarlo,
entonces, requiere el reexamen de los valores
culturales basicos y de los principios
fundamentales de la propia organizacion social
(Oliver & Shapiro, 2006; Powell & DiMaggio,
1991; Zmigrod, 2020).

A pesar de que los tres tipos de
discriminacion tienen implicaciones importantes
y siguen siendo relevantes en el contexto
argentino, como era de esperar, la discriminacion
estructural sigue siendo la mas complicada de
abordar en comparaciéon con las otras dos
(Devine et al., 2000; Festinger, 1954). Sin
embargo, debido a la pandemia del COVID-19,
se han registrado nuevas denuncias que
evidencian un aumento de la discriminacion
individual e institucional. Por ejemplo, se han
identificado casos de mayor discriminacion
individual contra personal de salud (Jojoa,
2020), adultos mayores (Videgaray, 2021),
personas de origen asiatico (Diaz & Tello, 2021)
y migrantes (Romero, 2021). Asimismo, también
se han identificado casos de discriminacion
institucional, principalmente por parte del
Estado (Valdés et al., 2020) y algunos centros
educativos (Alvarez et al., 2020). Finalmente,
hay evidencia que indica que las diferencias
ideologicas entre los dos principales partidos
politicos de Argentina se han acentuado durante

la pandemia y han exacerbado los discursos de
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odio entre ambos bandos (Varela & Carbonetti,
2021).

Ranjbari et al. (2019), en linea con la
Agenda 2030 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), sugieren que la sostenibilidad
social durante la pandemia de COVID-19 no ha
recibido tanta atencion como la sostenibilidad
econdmica y ambiental. Ademads, la mayoria de
las investigaciones sobre sostenibilidad social se
realizado en el

han contexto de paises

desarrollados en lugar de paises menos

desarrollados o incluso en desarrollo. Por
ejemplo, la evidencia especifica indicd que a los
chinos se les prohibi6 el acceso a los
establecimientos (Chung, & Li, 2020), mientras
que otros grupos étnicos minoritarios también
estaban en mayor riesgo debido a
comorbilidades, por ejemplo, altas tasas de
hipertension en las poblaciones negras (Go et al.,
2014)

(Unnikrishnan et al., 2018). Finalmente, los

y diabetes en los sudasiaticos

migrantes,  particularmente  aquellos  sin

documentos, evitan los hospitales por temor a
ser identificados y denunciados (Devakumar et
al.,, 2020). un estudio

Por el contrario,

longitudinal de seguimiento en Alemania
encontr6 que la pandemia ha reducido los
prejuicios contra los solicitantes de asilo
(Schiller et al., 2022).

Con base en la evidencia controvertida
mencionada anteriormente sobre los efectos de

la. pandemia de COVID-19 en el

comportamiento discriminatorio, este estudio

tenia dos objetivos: por un lado, analizar
indirectamente la discriminacién estructural
teniendo en cuenta los niveles de discriminacion
autopercibida en el tltimo afio de pandemia por
los hombres y mujeres argentinos, incluyendo
género, etnia y orientacion sexual, asi como el
entorno especifico donde se desarrolld, ya sea en
el ambito publico, laboral, familiar o educativo.
El segundo objetivo consistio en realizar un
analisis comparativo de la discriminacion
individual (a partir del estudio de como se
perciben los argentinos discriminadores) y la
discriminacion institucional (considerando la
percepcion de los participantes sobre como son
los argentinos discriminadores en general y los
entornos donde se vivio la discriminacion).

A través de estos objetivos pretendemos
hacer un aporte al analisis de la discriminacion y
las relaciones intergrupales conflictivas durante
la pandemia, como un tema controvertido y de
alta prioridad en Argentina. A continuacion,
informaremos sobre las estrategias
metodologicas y los resultados, asi como los
objetivos y limitaciones del estudio desde la

perspectiva de la discriminacion social.

Método

Participantes

Consistid6 en estudio transversal y se
administré una encuesta en linea geolocalizada
con un muestreo por cuotas (Iliyasu & Etikan,

2021) segun las diferentes regiones geograficas
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de Argentina (ver Tabla 1). Se consiguieron
1534 protocolos completados y validados (con
un error muestral de +2,5% y un nivel de
confianza del 95%). El 51,7% (N = 794) de
quienes participaron eran mujeres, el 47,5% (N =
730) hombres y el 0,6% (N = 10) género no
binario. La edad promedio de los participantes

fue de 43,63 anos (DT = 16,63), con edades que

Tabla 1 . Distribucion de casos por region de residencia

oscilan entre los 18 y los 75 afos. En cuanto al
nivel educativo, el 3% de la muestra tenia solo
educacion primaria (completa e incompleta), el
37,8% tenia educacion secundaria (completa e
incompleta), el 26,3% tenia educacion terciaria ,
el 16,6%

educacién  universitaria

16,2%

tenia

incompleta y el tenia  estudios

universitarios completos.

Region f % de mujer % % del pais *
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 166 55,42 10,8 8

Gran Buenos Aires 457 48,14 29,8 29
Interior Provincia de Buenos Aires 181 54,14 11,8 10
Region 1 (Cordoba, Santa Fe, Mendoza, San Luis, San Juan) 224 53,57 14,6 15
Region 2 (Salta, Jujuy, Catamarca, La Rioja, Santiago del Estero, Tucuméan) 142 57,74 9,3 13
Region 3 (Misiones, Chaco, Formosa, Entre Rios y Corrientes) 181 55,80 11,8 13
Region Patagonia (La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, 183 53,55 11,9 11
Tierra del Fuego)

TOTAL 1534 51,70 100 100

*. Se indica el porcentaje aproximado de distribucion de la poblacion a nivel pais segun INDEC (2022).

Notas: /= Frecuencia

Instrumentos
Se elabord un cuestionario ad-hoc que

incluia las siguientes variables:

Autopercepcion de haber sido victima de
discriminacion, motivos y entornos: con la
intencién de analizar indirectamente en qué
medida los argentinos registran discriminacion
estructural en el pais, se formularon tres
preguntas a los participantes del estudio: 1)
“Teniendo en cuenta que esta encuesta es
anonima, en el ultimo ano, jha sufrido algun
discriminacion?”.  Las

tipo de posibles

respuestas eran Si o No. A quienes respondieron
afirmativamente se les dio el siguiente mensaje:
2) “Por favor indique cudl fue el motivo por el
cual se sintio discriminado”. Se permitié a los
participantes seleccionar al menos un motivo
entre una serie de opciones como género,
ideologia/creencias  politicas, etnia, alguna
condicion fisica o mental que pudiera tener,
orientacion sexual, religion o creencia religiosa,
algin motivo relacionado con el COVID-19 u
otro. Finalmente, se les pregunt6: 3) “Por favor,
ambiente  se  sintio

indigue en  qué
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discriminado”. Los participantes pudieron
seleccionar al menos una opcidon de ejemplos
entorno educativo, entorno

como trabajo,

familiar o espacio publico.

Percepcion de discriminacion individual vs
institucional en Argentina: con la intencion de
analizar en qué medida los argentinos registran
discriminacioén institucional o individual en
Argentina, se pregunté a los participantes: “;En
qué medida te consideras una persona
discriminadora?” 'y luego, “;En qué medida
considera a los argentinos como personas
discriminadoras?”. Los participantes debian
responder utilizando un formato de respuesta
tipo Likert con cinco opciones que iban desde

’

“Ninguna” hasta “Mucha”.

Datos  sociodemogrdficos: se evalud la

autopercepcion de género, edad, lugar de

residencia y nivel educativo.

Procedimiento

A través de las redes sociales (Facebook,
Instagram y Twitter) se invitd a participar a
personas que cumplieran criterios de edad
(mayores de 18 afos) y criterios geograficos.
Las cuotas de participantes se determinaron de
acuerdo con la region del pais, el género y la
edad de los participantes (ver seccion 1), de
acuerdo con los limites estipulados para la
distribucion de la muestra. Antes de comenzar,
los participantes leyeron un consentimiento
sobre los

informado y fueron informados

propositos generales del estudio, asi como la
institucion responsable de la recoleccion de
datos. Para evitar posibles sesgos en las
respuestas, se indico a los participantes que el
objetivo del estudio era conocer sus creencias y
emociones hacia diferentes grupos sociales
durante la pandemia del COVID-19. Ademas, se
les proporciond un correo electronico de
contacto por si deseaban mayor informacién y se
les inform6é que los datos recabados en esta
investigacion solo serian utilizados con fines
académicos y cientificos y estarian protegidos de
acuerdo a la Ley Nacional 25.326 de proteccion
de datos personales. Finalmente, el estudio fue
realizado de acuerdo a los lineamientos de la

Declaracion de Helsinki.

Analisis de Datos

El andlisis estadistico se realizd6 con SPSS
20.0 (Lizasoain & Joaristi, 2003). Ningun caso
fue descartado de la muestra total por falta de
valores, segin Tabachnick y Fidell (2003)
criterios (> 5%). En primer lugar, desarrollamos
analisis conocer la

descriptivos ~ para

autopercepciéon de haber sido victima de

discriminacion 'y la  autopercepcion  de

discriminacion  por edad (frecuencias y
porcentajes). Luego se utilizd el chi cuadrado
(X?) para identificar diferencias segun género y
edad (rango de edad) de los participantes.
Posteriormente, para analizar los motivos por los
cuales las personas se sintieron discriminadas,

los entornos donde se di6 la discriminacion, en
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qué¢ medida se consideraban a si mismas
discriminadoras y en qué medida consideraban a
los argentinos discriminadores, se analizaron
frecuencias y porcentajes. Finalmente, para
comparar los resultados por grupos, se realizo la
prueba T de Student y el tamafio del efecto D de

Cohen para las pruebas T.

Resultados

Autopercepcion de haber sido victima de
discriminacion

Se pidi6 a los participantes que respondieran
al siguiente mensaje: “Teniendo en cuenta que
esta encuesta es anonima, en el ultimo arno, ;ha
experimentado algun tipo de discriminacion?”

(Figura 1).

Figura 1. Autopercepcion de haber sido victima de discriminacion en el ultimo afio.
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38,8%

Segun el Grafico 1, cuatro de cada diez
argentinos dijeron haber experimentado algun
tipo de discriminacion en el Gltimo afio (N =

586).

61,2%

Autopercepcion de haber sido victima de
discriminacion por razon de género

Se analizaron las diferencias en la
autopercepcion de haber sido victima de
discriminacion en el Gltimo afio seguin el género

de los participantes (Figura 2).

Figura 2. Autopercepcion de haber sido victima de discriminacion segin género.
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Si bien la figura muestra que quienes se
percibian de género femenino dijeron sentirse
discriminados en mayor medida que quienes se
masculino, no se

percibian de género

encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre las variables (X° =2.574; p =

. 109).

Figura 3. Autopercepcion de discriminacion por edad.

Autopercepcion de la discriminacion por edad
Se analiz6 la  autopercepcion  de
discriminacion segun tres rangos de edad, 18 a

33,34 a54y55a75 (Figura 3).
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18-33

Se observaron diferencias significativas

entre las variables (X° = 15.446; p < .001),
siendo los mas jovenes quienes percibieron
mayor discriminacién en comparacion con los

participantes adultos involucrados en el estudio.

Motivos por los que las personas se sintieron
discriminadas

A los participantes que habian indicado
haber sufrido discriminacion durante el ultimo
afio (N = 586) se les solicitdé: “Por favor,

indiquen cual fue el motivo por el cual se

42,3%

34-54

68,6%
57,7%

31,4%

55-75

sintieron discriminados” y se les pidi6 que elijan
al menos un motivo de una serie de opciones que
incluia género, ideologia/creencias politicas,
etnia, alguna condicién fisica o mental que
pueda tener, orientacion sexual, religion o
creencia religiosa, algiin motivo relacionado con
el COVID-19 u otro. Debido a que los
participantes podian seleccionar mas de una
opcion, los porcentajes juntos suman mas del

100% (Figura 4).
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Figura 4. Motivos por los que las personas se sintieron discriminadas.
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Como se puede observar en la Figura 4,

dentro del subgrupo de participantes que
indicaron haberse sentido discriminados en el
ultimo ano (N = 586), el 52.6% reportd que el
motivo principal fue por su ideologia o creencia
politica. Le sigui6 la edad (25,9%) y luego la
condiciéon mental o fisica (24,1%). Un tercer
grupo estuvo compuesto por la autopercepcion
de discriminacién por género (15%) y religion
(14,3%). Finalmente, un ultimo grupo indico
sentirse discriminado por su orientacion sexual
(9,9%), por su etnia (6,5%) y por motivos
relacionados con el COVID-19 (4,8%). En
cuanto al género, los participantes que se
percibian como mujeres reportaron mas
experiencias de discriminacion relacionadas con
la edad (¢ (1512) = 7.424; p < .001; d de Cohen
= .56; M mujer = 3.54; M hombre = 2.71) y
género (¢ (1518) = 12.821; p < .001; d de Cohen

= 47; M mujer = 4.19; M hombre = 2.55) que

14,3% 9.9%
R ]
H m =
Religion  Odentacion Etnia COVID19
Sexual

los hombres, mientras que los hombres indicaron
haberse sentido mas discriminados por su
orientacion sexual y su etnia en comparacion con
las mujeres participantes (¢ (1521) = 5.333; p <
.001; d de Cohen = .41; M mujer = 2.36; M

hombre = 3.53).

Entornos donde los participantes
experimentaron discriminacion

Posteriormente, a quienes indicaron sentirse
discriminados en el ultimo afio (N = 586) se les
presentd el siguiente mensaje: “Por favor
indique en qué ambiente se sintio discriminado”™
y pudieron elegir una opcidén entre varias que
incluian en publico, en entornos laborales, en
entornos educativos o en entornos familiares.
Los participantes podian indicar mas de una
opcion (Figura 5). No se encontraron diferencias
significativas segiin la edad y el sexo de los
participantes con respecto a los entornos en los

que sufrieron discriminacion.
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Figura 5. Entornos donde los participantes sufrieron discriminacion.
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en la Figura 5, el mayor porcentaje informado entre autopercepcion (discriminacion individual)
fue en publico (67,2%). Por su parte, el entorno y los argentinos en general (discriminacion
donde menos discriminacion se vivio fue en los  institucional)

entornos educativos (20,3%). Se preguntd a los participantes “En qué
medida considera que los argentinos son...” 'y

luego “En qué medida se considera usted...”

(Figura 6).

Figura 6. Comparacion de percepcion sobre discriminacion individual (“usted”) y la discriminacion institucional (“los argentinos™).
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Como se puede observar en la Figura 6, la

percepcion de los participantes sobre los
argentinos es muy negativa en relacion a la
discriminacién mientras que la autopercepcion
disminuye considerablemente en contraste. Se
encontraron diferencias significativas entre la
discriminacién autopercibida y la percibida en
los argentinos en general (¢ (1508) = 60,373; p <

,001; d de Cohen = 2,10).

Discusion

Considerando lo anterior, realizamos este
estudio para avanzar en la comprension de la
discriminacion  durante la pandemia en
Argentina. En cuanto a la autopercepcion de
discriminacién entre todos los participantes, casi
uno de cada cuatro participantes del estudio
indic6  haber sufrido algin tipo de
discriminacién en el Gltimo afio de pandemia. Si
tenemos en cuenta que en 2010 el INADI
indicaba que el 33% de los argentinos habia
sufrido discriminacion en algin momento de su
vida, en efecto, la discriminacion estructural
hacia diferentes grupos sociales no solo sigue
existiendo en Argentina (Etchezahar et al.,
2022), sino que se ha incrementado debido a la
pandemia y constituye un problema muy
complejo. Al analizar los resultados por género,
las diferencias no fueron estadisticamente
significativas, mostrando algunas inconsistencias

con hallazgos de estudios previos en otros paises

donde las mujeres fueron mas victimas de
prejuicios y discriminacion que los hombres
(Kirkman & Oswald, 2020). En este estudio, el
principal motivo por el que las personas se
sintieron discriminadas durante la pandemia fue
la ideologia o las creencias politicas, y los
principales ambitos donde se produjo fueron el
ambito publico y el laboral. Al igual que en otros
paises de América Latina (Sibley & Duckitt,
2013), en Argentina la participacion femenina en
la politica y en los lugares de trabajo formales
sigue siendo desigual, problema que puede haber
aumentado durante la pandemia y que puede
haber resultado en wuna reduccion de Ia
percepcion de discriminacion femenina durante
la pandemia en nuestro pais.

Al indagar cudles fueron los motivos por los
que los participantes se sintieron discriminados,
de el 100% de las personas que reportaron haber
experimentado discriminacion (38.8% del total
de la muestra), el 52.6% de ellos reportaron que
fue por “creencias politicas o ideologicas”. Estos
datos pueden abordar una expresion de prejuicio
que no fue considerada en este estudio: el

con determinada

1954). En

prejuicio hacia personas

ideologia politica  (Festinger,

situaciones dificiles como la que vivimos

durante la pandemia, se fortalecen las

conflictivas diferencias intergrupales en el tema

de la politica partidaria, ya que los

representantes gubernamentales encargados de la

toma de decisiones estan particularmente

expuestos al escrutinio publico segun las
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distintas politicas que elijan para contener el
desastre causado por el coronavirus (Sibley &
Duckitt, 2013). A este indicador le sigue un
25,9% de autopercepcion de discriminacion por
motivos relacionados con la edad y un 24,1%
por su condicion mental o fisica.
Adicionalmente, aunque en menor medida, se
observd un 15% de autopercepcion de
discriminacién por motivos de género y un
14,3% de motivos

discriminacion  por

relacionados con la religion. La baja
autopercepcion de la discriminacion por razon
de género es especialmente destacable dado que

avanzar en la igualdad de género es una de las

principales deudas sociales en los paises
latinoamericanos como ya se ha dicho
anteriormente. Finalmente, el 9,9% indico

haberse sentido discriminado por su orientacion
sexual, el 6,5% por su etnia y el 4,8% por
motivos  vinculados estrictamente con el
COVID-19. Finalmente, los resultados referentes
a los entornos donde los participantes sufrieron
discriminacion fueron en primer lugar el espacio
publico, seguido del laboral, luego el familiar y
finalmente el educativo. El entorno educativo
ofrece un fuerte apoyo contra el desarrollo del
prejuicio, aunque no esta exento del fenomeno.
Sin embargo, el &mbito critico aqui es el espacio
publico y el lugar de trabajo, siendo este ultimo
un claro indicador de  discriminacion
institucional que debe ser reconsiderado a partir

del desarrollo de politicas publicas.

Finalmente  cabe destacar que 1la
discriminacion es una problematica que se
presenta de multiples maneras que van desde
expresiones manifiestas e intencionales hasta
otras mas sutiles y ambiguas.s.
Independientemente de la forma que adopte, la
discriminacion crea barreras para la igualdad de
trato y oportunidades. Las teorias sobre como
puede ocurrir el comportamiento discriminatorio
son importantes para el desarrollo de modelos
que ayuden a identificar y medir los efectos de la
discriminacion en la sociedad.

Aunque la discriminacion todavia se
practica abiertamente, se ha vuelto socialmente
mas inaceptable hacerlo. Como resultado, hoy en
dia es mas probable que la discriminacion
formas mas sutiles

adopte espontaneas,

ambiguas y pasar desapercibidas,
particularmente a nivel institucional. Aunque las
leyes adoptan  formas  especificas  de
discriminacion ilegal intencional o estadistica,
sus formas mas sutiles son dificiles de abordar
desde dentro del &mbito legislativo Por lo tanto,
los cambios en los tipos de comportamiento
discriminatorio tienen implicaciones para la
medicion de la discriminacion. Como fue
mencionado previamente, algunas formas de
discriminacion pueden ser mas dificiles de
identificar y pueden requerir la recopilacién de
datos nuevos y diferentes, asi como el desarrollo
de métodos de analisis adicionales.

Una limitacion importante del presente

estudio es la complejidad de evaluar la
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discriminacion institucional y estructural. Cabe
seflalar que es necesario seguir analizando con
mayor profundidad el fenémeno de Ia
discriminacion, en particular los distintos tipos
de indicadores que pueden dar cuenta de la
discriminacion institucional y estructural. Otra
limitacion del estudio fue que no se recogieron
antecedentes de los participantes para conocer la
autoidentificacion con alguno de los grupos
sociales discriminados.

Sugerimos que los

estudios futuros consideren este sesgo de
muestra no intencional mediante el estudio de
diversas poblaciones en profundidad.
Finalmente, el disefio transversal del presente
estudio no nos ha permitido sacar inferencias
cuidadosas sobre los efectos del confinamiento
por la pandemia en la discriminacion, ya que los
efectos observados podrian verse afectados por
cambios no medidos en otras variables (e.g.
grupo de referencia, situacidbn econOmica,
eventos politicos). Un disefio longitudinal de
seguimiento podria haber indicado que los
efectos de la pandemia sobre la discriminacion

pueden ser dindmicos.
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